Prof. Dr. Alfred Toth
Bi-Objekte fiir die systemtheoretische Objekttheorie

1. Es ist eine bekannte Tatsache, dafd System- und Objektgrenzen in doppelter
Hinsicht qualitativ sind (vgl. bereits Toth 2012a): Zum einen sind sie selbst
qualitativ geschieden, je nachdem, was durch sie getrennt wird. So sind etwa
die Grenzen zwischen einem Grundstiick und einem Nachbargrundstiick
verschieden von den Grenzen zwischen der Aufden- und der Innenseite des
Hauses, das auf diesem Grundstiick steht, und beide Grenzen sind wiederum
verschieden von denjenigen zwischen zwei Zimmern in diesem Haus oder von
der Aufien- und Innenseite eines Kasten, der sich in einem dieser Zimmer be-
findet. Zum andern bedeutet es einen Unterschied, auf welcher Seite einer
Grenze man steht, und folglich sind Hin- und Riickweg zwischen zwei durch
eine Grenze getrennten Punkten somit ebenfalls qualitativ verschieden. Nun
lassen sich aber beide qualitativen Unterscheidungen, diejenigen der Grenzen
selbst sowie des durch sie Abgegrenten, mit Hilfe perspektivischer Relationen
unter einen Hut bringen. Jedes Haus sieht von jeder Seite verschieden aus, und
die qualitativen Unterschiede in diesen Perspektiven sind z.B. "grofder”, wenn
man die Frontseite mit dem Dach oder mit der Riickseite vergleicht, als wenn
man das Haus z.B. von vorne links oder von vorne rechts betrachtet.

2. Offenbar gelten also filir Systeme keine kontexturellen Ordnungsrelationen,
sondern kontextuierte Austauschrelationen. Zur Definition perspektivischer
Relationen gehen wir wie in Toth (2012b) aus von der Definition der Objekt-
relation

0 = [[Q;, Qi], [Zk Z1]]
sowie der Zeichenrelation (vgl. Bense 1979, S. 53)
L=M->(M->0)->(M-0-1))).

Wegen der in Toth (2012c) dargelegten ontisch-semiotischen Isomorphie
haben wir damit sogleich die beiden

tiefergelegt werden konnen, d.h. wir haben die beiden folgenden Transforma-
tionen



ti: 0 - §*/x8* = [[Q; Qi], [k, Ei]] =

S* = [xo!, [x21, [x32, [x*3, [X°4, [XC5, wvry [X0F14] n]

XS*= [[x0+1h], ..., [XC5, [X54, [X%3, [X32, [X21, [X10] n]
tz Z—>S*/xS*= M->(M-0)->M->0-1)))-

S* — [X()l, [le, [X32, [X43, [X54-, [X65, - [Xl‘l+1n] Il]

XS*= [[Xn+1n]' - [X65' [X54, [X43' [X32' [XZL [Xlo] n]'
3. Nun hatten wir in Toth (2012d) gezeigt, dald man nicht nur Zeichen-,
sondern auch Objektrelationen im Sinne der von Kaehr (2007) vorgeschla-

genen "saltarialen" Diamanten-Modelle formal darstellen kann. Sei ein System
mit Rand definiert durch

S* = [A, R[A, 1], 1],

dann haben wir fiir den Fall R[S, U] = @ den 2-stufigen Diamanten
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und fiir den Fall R[S, U] = @

den 3-stufigen Diamanten
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denn Diamanten sind, semiotisch interpretiert, nichts anderes als Systeme aus
Zeichen mit ihren Umgebungen, und diese lassen sich nach Kaehr (2008) auch
als Strukturen von sog. Bi-Zeichen darstellen:

texteme scheme, concurrent

bi = sign, b1 = sign,
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Da man dieses semiotische Schema vermoge der Zeichen-Objekt-Isomorphie
natiirlich auch als objektales Schema interpretieren kann, folgt, dafd man
perspektivische System- und Objektrelationen wie die oben definierten
Transformationen als "Bi-Objekte" darstellen kann.
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